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ДЕСЯТЫЙ АРБИТРАЖНЫЙ ДПШЛЛЯЦИОННЫЙ СУД
||7997, г. Москва, ул. Садовническм, д. 68/70, стр. 1, www.l0aas.arbitr.ru

ОПРЕДЕЛЕНИЕ

г. Москва
02 сентября 2014 года Щело J\Ъ A41-29|28114

Резолютивная часть оrrределения объявлена 01 сентября 2014года

Определение изготовлено в полном объеме 02 сентября 2014 года

.Щесятый арбитражный апелляционный суд в составе]

председательствующего судьи Бьткова В,П.,

судей Исаевой Э.Р., Миришова Э.С.,

при ведении протокола судебного заседания Басанговым А.Н.

рассмотрев в судебном заседании .}пелJuIционную жалобу ОАО кПротвинское

энергетическое производство)) на решение Арбитражного суда Московской области от 9

июJu{ 2014 года по делу JЪ A41-29l28lI4 по иску ООО кФинансовые инвестиции)) к ОАО

кПротвинское энергетическое цроизводство)) о понуждении tIровести собрание

акционеров,

с )пIастием в деле тротьего лица: ооо "СтройТехноIогия",

при )частии в заседаЕии,

от истца: Кишиневский А.В., представитепь по доверенности от 20,05,2014,

от ответчика: Симонов А.С., представитель по доверенности от 27,08.20114

от ООО "СтройТехнология": Кишиневский А.В., представитель по доверенности от

27.08.20|4

,/зА//лаrцУ,



л41-29128l14

УСТАноВИЛ:

одо кПротвинское энергетическое цроизводство)) обратилось с Е}пелJUIционной

жалобой на решение Арбитражного суда Московской области от 9 июjul 2014 года по

деJry ]ф A41'-29I28l|4.

в судебном заседании представителем ответчика в письменной форме зzuIвJIено

ходатайство об отказо от апелJIяционной жалобы,

Представитель ооо <Финансовые инвестиции) и ооО <СтройТехнологIдtr)) не

возражал против удовлетворениlI указатrного ходатайства.

В соответствии с частъю l статъи 265 Арбитражного процессуального кодекса

Российской Федерации арбитражный сУд апелJUIционной инстанции прекращает

производСтво по апелJUIционной жалобе, если оТ лица, ее подавшего, после приIUIтиJI

апелJUIционной жалобы к производству арбитражного суда поступило ходатайство об

отказе от апелJIяционной жалобы и отказ был пришIт арбитражным судом в

соответствии со статьей 49 настоящего Кодекса

Исследовав матери4лы дела, проверив полномочиJI лица, подписавшего ходатайство

об отказе от чшелJUIционной жалобы, арбитражный апелляционный суд считает, что

отк.tЗ от апелJUIционной жалобы тrодлежиТ приЕятию согласно статье 49 АрбитрaDкного

процессуальногО кодекса РоссийскОй ФедераЦии, таК как это не противоречит закоЕу и

не нарушает права др)тих лиц.

Руководствуясь 265, 49, 184

Российской Федерации, суд

- 188 Арбитражного процессуаJьного кодекса

ОПРЕ,,ЩЕЛИЛ:

Приять откzLз одО кПРоТЭП>) от апелJuIционной жалобы на решение Арбитражного

суда Московской области от 9 июля 2014 года по делу Jъ A41-29|28l|4.

Производство по данной IшелJUIционной жалобе прократить.

Возвратить одо (ПРоТЭп)) из Федерального бюджета госrrошлину по

zшелJuIционной жалобе в сумме 2000,0 рублей.

Председательствуrощий В.П. Быков

Э.Р. Исаева

Э.С. Миришов
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